
اشـــاره
»جزم اندیشي پارادایمي« و »بت كردن پارادایم  ها« امكان پویایي 
اندیشــة جامعه شــناختي را ســلب مي كند و مانع اندیشه و عمل 
متناسب با مقتضیات اجتماعي، به ویژه »مسئله محوري« مي شود. در 
واقع، به جاي آنكه نظریه در خدمت مسئله و حل آن باشد، محقق 
در خدمت نظریه قرار مي گیرد. دكتر مسعود گلچین، عضو هیئت 
علمي دانشــگاه خوارزمي، در گفتاري به آسیب شناسي این موضوع 

پرداخته است. با هم مي خوانیم. 
موضوعي را كه به آن فكر كرده ام و از آن رنج مي برم، به صورت یك 

ایده مطرح مي كنم و امیدوارم مورد توجه قرار گیرد. 
در جامعة ما یك آسیب در دو حوزة »پژوهش« و »آموزش« دیده مي شود 
كه این مشكل را كه بیشتر در كار پایان نامه  ها و سرگرداني دانشجویان مي توان 
مشاهده كرد عبارت است از نوعي جزم  اندیشي پارادایمي یا ایدئولوژیك كردن 
پارادایم ها و انگاره ها. در حالي كه قرار است این نوع تقسیم بندي ها،  مانند هر 
نوع طبقه بندي و تقسیم بندي دیگري، راهنماي فكري و عملي دانشجویان 

باشند، نه مانعي براي فكر و اندیشة آنان.
یكي از مسائلي كه ذهن مرا به خود مشغول ساخته همین آسیب 

است. ما مي دانیم كه تئوري ها،  اندیشه ها و روش ها، نتیجة تلاش هاي 
بشر براي فهمیدن محیط اجتماعي و حل مسائلي هستند كه جامعه 
با آن ها مواجه است. این اندیشه ها و روش ها به تدریج براساس شرایط 
تاریخي و اجتماعي خاصي شكل گرفته اند و تنوع و تكثر پیدا كرده اند. 
البته ذخیرة دانشــي محقق با توجه به محوري كه با آن درگیر بوده 
و كشــاكش داشته نیز مؤثر اســت. اما ما گاه فراموش مي كنیم كه 
این تقسیم ها تصمیماتي هستند كه بعد از تولید روش هاي علمي یا 

نظریه ها به وجود مي آیند. 
ممكن است ما در مباحث فلســفة علم یا مباحثات روش شناسي 

تقسيمات پارادايمی؛
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به دسته‌بندي‌ها به‌عنوان اموري جزمي و مرزهايي كه تخطي‌ناپذير 
هســتند، نگاه كنيم. در چنين شرايطي، اين تقسيمات پارادايمي به 
جاي اينكه به ما كمك كنند، مانع كار ما مي‌شوند. وقتي مي‌خواهيم 
همة افراد، نظريه‌ها و روش‌ها را صرفاً براساس اين روش تقسيم‌بندي 
كنيم، با مشكلاتي روبه‌رو مي‌شويم. تأكيد من بر اين موضوع است و 

لذا از نام‌هاي نظريه‌ها و دسته‌بندي‌ها مي‌گذرم.
توجه داريد كه هر گونه مفهوم‌ســازي اساســاً نوعي ساده‌سازي را 
درون خــود دارد. وقتي ما طبقه‌بندي مي‌كنيم، در واقع از جزئياتي 
مي‌گذريم و به نوعي واقعيت‌ها را ســاده‌تر مي‌كنيم. لذا ممكن است 
از جزئياتي بگذريم كه با ارزش هســتند. البته ممكن است به دليل 
احتياجي باشد كه خواهيم داشت، ولي وقتي برعكس عمل مي‌كنيم 
و مي‌خواهيم تمام آثار و كتاب‌ها را برحسب اين پارادايم‌ها با فشار در 

يك طبقه‌بندي جاي بدهيم، مشكل‌ساز مي‌شود. 
 مــا فكر مي‌كنيم محققاني كه اين نظريه‌ها را درســت كرده‌اند، ابتدا 
 چارچوبي را گذاشــته و گفته‌اند اين پارادايم ماســت و بعد قدم به قدم 
چيده‌اند و جلو رفته‌اند تا رســيده‌اند بــه آنچه كه مي‌خواهند. در حالي 
كه مســئله‌محوري و علاقه‌مندي به مســئله، يعني همان چيزي كه 
در پايان‌نامه‌هاي ما و در كلاس‌هــاي ما و در آموزش ‌و پژوهش ما جزو 
 دشــواري‌هايي اســت كه مبتلا به خودمان اســت و مي‌تواند گريبان 
رشته‌هايي مثل رشتة ما و رشته‌هايي را بگيرد كه بيشتر انديشه‌‌اي هستند. 
ما گاه فراموش مي‌كنيــم كه پيش زايش روش‌ها و نظريه‌ها، و به 
هم‌كنشــي‌ كه نســبت به هم دارند، درد و مسئله، و فهم و حل آن 
اســت. در غير اين صورت، مشــتركات، تعاون، تداوم و همكاري، و 
هم‌انديشي را كه مي‌تواند به‌وجود بيايد، از دست مي‌دهيم. وقتي هر 
كدام از اين‌ها به يك دستگاه نظري يا به يك ايدئولوژي خاص تبديل 
مي‌شــود، همان آفت‌هايي كه ايدئولوژي دارد، به اينجا هم سرايت 
مي‌كند. مثلًا يك رابطة مريد و مرادي، يا يك رابطة جزمي به وجود 
مي‌آيد كه هر كســي و هر چيزي به شكلي دوست و دشمن تعريف 
مي‌شود. اين شــيوه متأسفانه باعث كاهش ظرفيت‌هاي هم‌گرايي و 
هم‌انديشي مي‌شود و مداراي حرفه‌اي و تخصصي را كه ما در اجتماع 

علمي به آن نياز داريم، از بين مي‌برد.
همان‌گونه كــه گفتم، نظريه‌هــا در اينجا به جــاي آنكه راهنما 
باشــند، مانع هســتند و به جاي آنكه براي ما ابزار باشند، به بُت ما 
تبديل مي‌شــوند و ما با پرســش اين چارچوب‌هاي فكري خودمان 
را از ظرفيت‌‌هاي هم‌گرايي و هم‌انديشــي محــروم مي‌كنيم. قصد 
نــدارم توصية اخلاقي كنم- هر چنــد رعايت اخلاق علمي در جاي 
خود باارزش اســت- بلكه مي‌خواهم بگويم چه چيزهايي را از دست 
مي‌دهيم، خيلي وقت‌ها فرصت نمي‌كنيم كتاب يك انديشــمند را 
به‌طور كامل مطالعه كنيم، ولي به ‌راحتي دربارة آن قضاوت مي‌كنيم. 
تمايزات واقعي را كه در پرتوي اين تقســيم‌بندي‌ها و كادر‌بندي‌ها 
ممكن است از دست رفته باشند، نمي‌بينيم و نسبيت‌هايي را كه ميان 

آن‌ها مي‌شود برقرار كرد، متأسفانه از دست مي‌دهيم. 
به دنبال چنين وضعيتي نوعي سرگرداني به‌وجود مي‌آيد، دانشجو 
مي‌گويد مي‌خواهم روش كمّي و يا روش كيفي كار كنم. چه كســي 

كمّي كار و چه كســي كيفي كار است؟ يا از موضع‌هاي پارادايمي و 
انگاره‌اي مختلف و پژوهش‌هاي متفاوت سخن مي‌گويد، بي‌آنكه اول 
نگاه كند و ببيند چه مســئله‌اي دارد. مــا بايد تأكيد كنيم، آموزش 
فكر كردن مسئلهي‌ابي و تلاش براي حل مسئله است. همة روش‌ها، 

نظريه‌ها و پارادايم‌ها بايد در خدمت اين امر قرار بگيرند. 
بنابراين عرض بنده اين اســت كه امــكان دارد به نحو آكادميك 
و به‌خصوص فيلســوف مآبانه، ريشه‌هاي سنتي نظريه‌ها را از منظر 
آسيب‌شناسي و معرفت‌شناسي و دكترين‌هايي كه در آن‌ها به‌صورت 
آشــكار يا نهان وجود دارند، مورد بحث قرار دهيم كه اين كار جاي 
خود را دارد. اما بازخواني آثار و انديشه‌هاي انديشمندان آن‌چنان كه 

واقعاً هستند هم جاي خود را دارد. 
يك روز از ماركس پرسيدند: تو ماركسيست هستي؟ گفت نه: اين 
تجربه‌ براي خيلي‌هاي ديگر هم پيش آمده اســت. من از اشخاص، 
كتاب‌هــا و پارادايمي نام نمي‌برم تا ســوء تفاهمــي پيش نيايد. اما 
مي‌بينيد كه اين جزمي‌انديشي و ايدئولوژيك كردن، در حقيقت نگاه 
مــا را مي‌بندد، به جاي آنكه چارچوبي را براي ما بگشــايد و فرصت 
انديشــيدن و پژوهش به ما بدهــد. در نتيجه، چارچوب‌هاي نظري 
كــه طراحي مي‌كنيم، به جاي آنكه در خدمت ما قرار بگيرند، ما در 

خدمت آن‌ها قرار مي‌گيريم. 
قصد ندارم بگويم كســي نيايد چارچوب پژوهشــي يــا پارادايمي 
براي خودش انتخاب كند. اما واقعيت اين اســت كه كدام  پژوهش و 
نظريه‌اي است كه دغدغة واقع‌‌نگري، فهميدن، مقيد بودن و كارساز 
بودن را نداشــته باشد؟ چه روشي اســت كه در آن مطالعة نظام‌مند 
)سيستماتيك( دربارة شواهد و نوعي استدلال نقادي شده و سنجيده 

در آن معيار نباشد؟ 
البته مسائل ديگري را هم مي‌توان مطرح كرد، اما آنچه مرا بيشتر رنج 
مي‌دهد، فراموش كردن مسئله‌محوري است كه كارها بايد معطوف به 
آن باشــند. مسئله‌محوري و ظرفيت‌هايي كه در تاريخ تكامل انديشه و 
جامعه‌شناسي داشته است را نبايد فراموش كرد. بايد در نظر داشته باشيم، 
جامعه‌شناسي چيزي نيست كه در آينده به آن برسيم. جامعه‌شناسي 
همان چيزي اســت كه در حال حاضر هست. يك بازي دسته‌جمعي با 
قواعدي مشخص است كه همة ما درگير آن هستيم؛ با سنت‌هاي فكري 

مختلف و طبقه‌بندي‌هايي كه اشخاص مختلف انجام داده‌اند. 
به نظر من آنچه كه مي‌تواند فرخنده باشــد، حاصل تعامل و برهم 
كنشــي نظريه‌ها و ســنت‌هاي فكري مختلف است، در حالي كه هر 
كس مي‌تواند ســنت كاري خود را هم داشته باشد. اما ديگران را هم 
به حساب بياوريم. صداي ديگران هم بايد شنيده شود. اينكه بگوييم 
فقط ما درست مي‌گوييم و فقط اين انديشه است كه درست مي‌گويد، 
مقتضاي جزمي‌انديشي اســت و فرصت استفاده از ذخيرة تجربي و 
دانش ديگران را از بين مي‌برد. در اين زمينه مثال‌هاي زيادي مي‌توان 
زد؛ اما دوســت ندارم اصل حرف‌هايم كه دعــوت به تداوم روش‌ها و 
نظريه‌ها، و هم‌گرايي و هم‌فكري حرفه‌اي اســت، صدمه ببيند. لذا از 

طرح آن‌ها خودداري مي‌كنم. 
تنظیم و تدوین: محمود اردوخانی
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