
اشـــاره
»جزم اندیشي پارادایمي« و »بت كردن پارادایم  ها« امكان پویایي 
اندیشــة جامعه شــناختي را ســلب مي كند و مانع اندیشه و عمل 
متناسب با مقتضیات اجتماعي، به ویژه »مسئله محوري« مي شود. در 
واقع، به جاي آنكه نظریه در خدمت مسئله و حل آن باشد، محقق 
در خدمت نظریه قرار مي گیرد. دكتر مسعود گلچین، عضو هیئت 
علمي دانشــگاه خوارزمي، در گفتاري به آسیب شناسي این موضوع 

پرداخته است. با هم مي خوانیم. 
موضوعي را كه به آن فكر كرده ام و از آن رنج مي برم، به صورت یك 

ایده مطرح مي كنم و امیدوارم مورد توجه قرار گیرد. 
در جامعة ما یك آسیب در دو حوزة »پژوهش« و »آموزش« دیده مي شود 
كه این مشكل را كه بیشتر در كار پایان نامه  ها و سرگرداني دانشجویان مي توان 
مشاهده كرد عبارت است از نوعي جزم  اندیشي پارادایمي یا ایدئولوژیك كردن 
پارادایم ها و انگاره ها. در حالي كه قرار است این نوع تقسیم بندي ها،  مانند هر 
نوع طبقه بندي و تقسیم بندي دیگري، راهنماي فكري و عملي دانشجویان 

باشند، نه مانعي براي فكر و اندیشة آنان.
یكي از مسائلي كه ذهن مرا به خود مشغول ساخته همین آسیب 

است. ما مي دانیم كه تئوري ها،  اندیشه ها و روش ها، نتیجة تلاش هاي 
بشر براي فهمیدن محیط اجتماعي و حل مسائلي هستند كه جامعه 
با آن ها مواجه است. این اندیشه ها و روش ها به تدریج براساس شرایط 
تاریخي و اجتماعي خاصي شكل گرفته اند و تنوع و تكثر پیدا كرده اند. 
البته ذخیرة دانشــي محقق با توجه به محوري كه با آن درگیر بوده 
و كشــاكش داشته نیز مؤثر اســت. اما ما گاه فراموش مي كنیم كه 
این تقسیم ها تصمیماتي هستند كه بعد از تولید روش هاي علمي یا 

نظریه ها به وجود مي آیند. 
ممكن است ما در مباحث فلســفة علم یا مباحثات روش شناسي 
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به دسته بندي ها به عنوان اموري جزمي و مرزهایي كه تخطي ناپذیر 
هســتند، نگاه كنیم. در چنین شرایطي، این تقسیمات پارادایمي به 
جاي اینكه به ما كمك كنند، مانع كار ما مي شوند. وقتي مي خواهیم 
همة افراد، نظریه ها و روش ها را صرفاً براساس این روش تقسیم بندي 
كنیم، با مشكلاتي روبه رو مي شویم. تأكید من بر این موضوع است و 

لذا از نام هاي نظریه ها و دسته بندي ها مي گذرم.
توجه دارید كه هر گونه مفهوم ســازي اساســاً نوعي ساده سازي را 
درون خــود دارد. وقتي ما طبقه بندي مي كنیم، در واقع از جزئیاتي 
مي گذریم و به نوعي واقعیت ها را ســاده تر مي كنیم. لذا ممكن است 
از جزئیاتي بگذریم كه با ارزش هســتند. البته ممكن است به دلیل 
احتیاجي باشد كه خواهیم داشت، ولي وقتي برعكس عمل مي كنیم 
و مي خواهیم تمام آثار و كتاب ها را برحسب این پارادایم ها با فشار در 

یك طبقه بندي جاي بدهیم، مشكل ساز مي شود. 
 مــا فكر مي كنیم محققاني كه این نظریه ها را درســت كرده اند، ابتدا 
 چارچوبي را گذاشــته و گفته اند این پارادایم ماســت و بعد قدم به قدم 
چیده اند و جلو رفته اند تا رســیده اند بــه آنچه كه مي خواهند. در حالي 
كه مســئله محوري و علاقه مندي به مســئله، یعني همان چیزي كه 
در پایان نامه هاي ما و در كلاس هــاي ما و در آموزش  و پژوهش ما جزو 
 دشــواري هایي اســت كه مبتلا به خودمان اســت و مي تواند گریبان 
رشته هایي مثل رشتة ما و رشته هایي را بگیرد كه بیشتر اندیشه  اي هستند. 
ما گاه فراموش مي كنیــم كه پیش زایش روش ها و نظریه ها، و به 
هم كنشــي  كه نســبت به هم دارند، درد و مسئله، و فهم و حل آن 
اســت. در غیر این صورت، مشــتركات، تعاون، تداوم و همكاري، و 
هم اندیشي را كه مي تواند به وجود بیاید، از دست مي دهیم. وقتي هر 
كدام از این ها به یك دستگاه نظري یا به یك ایدئولوژي خاص تبدیل 
مي شــود، همان آفت هایي كه ایدئولوژي دارد، به اینجا هم سرایت 
مي كند. مثلًا یك رابطة مرید و مرادي، یا یك رابطة جزمي به وجود 
مي آید كه هر كســي و هر چیزي به شكلي دوست و دشمن تعریف 
مي شود. این شــیوه متأسفانه باعث كاهش ظرفیت هاي هم گرایي و 
هم اندیشي مي شود و مداراي حرفه اي و تخصصي را كه ما در اجتماع 

علمي به آن نیاز داریم، از بین مي برد.
همان گونه كــه گفتم، نظریه هــا در اینجا به جــاي آنكه راهنما 
باشــند، مانع هســتند و به جاي آنكه براي ما ابزار باشند، به بُت ما 
تبدیل مي شــوند و ما با پرســش این چارچوب هاي فكري خودمان 
را از ظرفیت  هاي هم گرایي و هم اندیشــي محــروم مي كنیم. قصد 
نــدارم توصیة اخلاقي كنم- هر چنــد رعایت اخلاق علمي در جاي 
خود باارزش اســت- بلكه مي خواهم بگویم چه چیزهایي را از دست 
مي دهیم، خیلي وقت ها فرصت نمي كنیم كتاب یك اندیشــمند را 
به طور كامل مطالعه كنیم، ولي به  راحتي دربارة آن قضاوت مي كنیم. 
تمایزات واقعي را كه در پرتوي این تقســیم بندي ها و كادر بندي ها 
ممكن است از دست رفته باشند، نمي بینیم و نسبیت هایي را كه میان 

آن ها مي شود برقرار كرد، متأسفانه از دست مي دهیم. 
به دنبال چنین وضعیتي نوعي سرگرداني به وجود مي آید، دانشجو 
مي گوید مي خواهم روش كمّي و یا روش كیفي كار كنم. چه كســي 

كمّي كار و چه كســي كیفي كار است؟ یا از موضع هاي پارادایمي و 
انگاره اي مختلف و پژوهش هاي متفاوت سخن مي گوید، بي آنكه اول 
نگاه كند و ببیند چه مســئله اي دارد. مــا باید تأكید كنیم، آموزش 
فكر كردن مسئله یابي و تلاش براي حل مسئله است. همة روش ها، 

نظریه ها و پارادایم ها باید در خدمت این امر قرار بگیرند. 
بنابراین عرض بنده این اســت كه امــكان دارد به نحو آكادمیك 
و به خصوص فیلســوف مآبانه، ریشه هاي سنتي نظریه ها را از منظر 
آسیب شناسي و معرفت شناسي و دكترین هایي كه در آن ها به صورت 
آشــكار یا نهان وجود دارند، مورد بحث قرار دهیم كه این كار جاي 
خود را دارد. اما بازخواني آثار و اندیشه هاي اندیشمندان آن چنان كه 

واقعاً هستند هم جاي خود را دارد. 
یك روز از ماركس پرسیدند: تو ماركسیست هستي؟ گفت نه: این 
تجربه  براي خیلي هاي دیگر هم پیش آمده اســت. من از اشخاص، 
كتاب هــا و پارادایمي نام نمي برم تا ســوء تفاهمــي پیش نیاید. اما 
مي بینید كه این جزمي اندیشي و ایدئولوژیك كردن، در حقیقت نگاه 
مــا را مي بندد، به جاي آنكه چارچوبي را براي ما بگشــاید و فرصت 
اندیشــیدن و پژوهش به ما بدهــد. در نتیجه، چارچوب هاي نظري 
كــه طراحي مي كنیم، به جاي آنكه در خدمت ما قرار بگیرند، ما در 

خدمت آن ها قرار مي گیریم. 
قصد ندارم بگویم كســي نیاید چارچوب پژوهشــي یــا پارادایمي 
براي خودش انتخاب كند. اما واقعیت این اســت كه كدام  پژوهش و 
نظریه اي است كه دغدغة واقع  نگري، فهمیدن، مقید بودن و كارساز 
بودن را نداشــته باشد؟ چه روشي اســت كه در آن مطالعة نظام مند 
)سیستماتیك( دربارة شواهد و نوعي استدلال نقادي شده و سنجیده 

در آن معیار نباشد؟ 
البته مسائل دیگري را هم مي توان مطرح كرد، اما آنچه مرا بیشتر رنج 
مي دهد، فراموش كردن مسئله محوري است كه كارها باید معطوف به 
آن باشــند. مسئله محوري و ظرفیت هایي كه در تاریخ تكامل اندیشه و 
جامعه شناسي داشته است را نباید فراموش كرد. باید در نظر داشته باشیم، 
جامعه شناسي چیزي نیست كه در آینده به آن برسیم. جامعه شناسي 
همان چیزي اســت كه در حال حاضر هست. یك بازي دسته جمعي با 
قواعدي مشخص است كه همة ما درگیر آن هستیم؛ با سنت هاي فكري 

مختلف و طبقه بندي هایي كه اشخاص مختلف انجام داده اند. 
به نظر من آنچه كه مي تواند فرخنده باشــد، حاصل تعامل و برهم 
كنشــي نظریه ها و ســنت هاي فكري مختلف است، در حالي كه هر 
كس مي تواند ســنت كاري خود را هم داشته باشد. اما دیگران را هم 
به حساب بیاوریم. صداي دیگران هم باید شنیده شود. اینكه بگوییم 
فقط ما درست مي گوییم و فقط این اندیشه است كه درست مي گوید، 
مقتضاي جزمي اندیشي اســت و فرصت استفاده از ذخیرة تجربي و 
دانش دیگران را از بین مي برد. در این زمینه مثال هاي زیادي مي توان 
زد؛ اما دوســت ندارم اصل حرف هایم كه دعــوت به تداوم روش ها و 
نظریه ها، و هم گرایي و هم فكري حرفه اي اســت، صدمه ببیند. لذا از 

طرح آن ها خودداري مي كنم. 
تنظیم و تدوین: محمود اردوخانی
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